J. Goszczynskej publikované v slovenskom jazyku eSte pred kniZznym vydanim textu
v roku 2003. Autorka v monografii nanovo odkryva a precizuje aj d’alSie dimenzie mno-
hovrstevného textu, ktory je postaveny na metamorfézach postavy Janosika a Pudovej
janosikovskej legendy, prerastajucej do teologicko-mystickych reflexii a narodného
mytu. Hovori, Ze tu ide o ,,inny rozdaj ,zbdjnictwa “ (s. 146), kde sa profanny l'udovy
hrdina transformuje do postavy Mesid$a — Spasitel'a. Rovnako sa tu nazna¢uju aj viaceré
paralely s K. H. Machom, F. Schillerom, ale najmi s Faustom J. W. Goetheho a Dziadmi
A. Mickiewicza. Podobne aj v kapitole pri S. B. Hroboiiovi sledujeme zaujimavu genézu
jeho ideovych ndzorov a najmi jedine¢ny synkreticky poeticko-nabozZensko-filozoficky
spOsob ,,mesianizacie slovanofilskych idei. Tato liniu prevrstvovania estetického, teolo-
gického a ideologického mesianizmu, ktory nabera kontlry slovanofilsko-rusofilského
politického misianizmu, sleduje autorka najma v &astiach o ideovych projektoch L. Stira.

Na zaver moZno skonstatovat’, Ze na rozdiel od monografie o janosikovskom myte,
tato kniha J. Goszczyniskej nema ambicie ,,systematizovat’ a sumarizovat™, ale ,,iba“ ino-
vativne otvarat’ mnozstvo otdzok v novych interkultirnych stvislostiach, ktoré slovenska
humanistika musi nevyhnutne reflektovat’. Aj preto ma tato publikacia svoje stabilné
miesto nielen v relaciach pol'sko-slovenskej komparativnej humanistiky, ale aj v kontexte
modernej (stredo)eurdpskej slovakistiky a slavistiky.

Peter Kasa

Doc. PhDr. Peter Kasa, CSc.
Katedra slavistiky FF PU
ul. 17. novembra 1
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PICHLER, Tibor: ETNOS A POLIS. Zo slovenského a uhorského politického myslenia.
Bratislava : Kalligram, 2011. 117 s.

Subor §tadii Tibora Pichlera Etnos a polis s podtitulom Zo slovenského a uhorského
politického myslenia nadvézuje na autorovu publikaciu Narodovci a obcéania: O sloven-
skom politickom mysleni v 19. storoci (1998). Je dielom kontinuity myslenia a badania,
pri ktorom T. Pichler uz desat’ro¢ia sleduje slovenské politické myslenie 19. a 20. storo-
gia. Sest’ $tadii prvej publikicie venoval autor myslienke slovanskej vzajomnosti Jana
Kollara a jeho obavam z politiky, Strovskej romanticko-realistickej koncepcii naciona-
lizmu, Janovi Palarikovi a jeho pokusu o slovensky liberalizmus, uvazovaniu Jonasa Za-
borského o 'ude ako narode a socialnej vrstve, a napokon problému etnického narodovec-
tva a formovaniu obcianskeho néroda.
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Sedem tivah novej publikacie venuje autor politickému mysleniu v 19. storoci, kon-
cepcii slovanstva ako eurdpanstva u Stépana Launera, otazke ,,Zapadu® a ,,Vychodu
v etnickom romantizme Cudovita Stirra, statnej idei Uhorska u J. E6tvisa, B. Griinwalda
a P. Mudroiia, Miloovi Stefanoviovi ako predchodcovi moderného politického mysle-
nia pred hlasistami, Samuelovi Stefanovitovi a jeho idei osobne neprenosnej slobody
a zodpovednosti, problému modernizmu v ¢asopise Prudy. Posledna dvojica $tadii robi
skok do druhej polovice 20. storo€ia. Je viak opravneny, lebo Dominik Tatarka a Vladi-
mir Min4¢ st ozvennymi antipédmi dvoch pévodnych konceptov moderného slovenské-
ho politického naroda. Tatarkov vnitorny spor so sebou samym a s dobou je aj jeho celo-
Zivotnym zapasom o povahu slobodného obCana a MinaCova predstava zbojniCenia
vychéadza z romantického konceptu T'udu, premoderovaného z pasivistického o¢akavania
na gesto plebejského vzdoru.

Tibor Pichler sa venuje dlhodobo otazke slovenského politického myslenia. Co
v§ak znamena v dejinach slovenského moderného politického naroda politické myslenie?
Pichler hl'ada na tato otazku empirické odpovede a opiera ich o diskrétne teoretické pre-
misy v jednotlivych Gvahach, po&inajuc $tidiami o Launerovi a Stirovi. Zaoberaju sa
nielen ki€ovym sporom, ¢i patri Slovensko historicky k zapadnej alebo vychodnej civi-
lizacii, ale aj zrodom modernizacnej rozoklanosti medzi narodnym konzervativizmom
a obcianskou modernizaciou. O narodnych konzervativcoch sa toho pritom popisalo
dost’, lebo tvorili v 19. aj v 20. storo¢i manifestovand liniu slovenského politického mys-
lenia, ako to dosvedcuje aj vyber Rudolfa Chmela Slovenskd otazka v 20. storoci (1997).
Problém tej skupiny narodnych modernizatorov, ktori boli neraz civilizacnymi konzerva-
tivcami, ¢i konzervativnymi utopistami, je pritom dnes zaujimavy aj preto, Ze pokial sa
pojem konzervativny nechape marxisticky pejorativne, moZno prave na tito liniu sloven-
ského politického myslenia, a to najma v 19. storo¢i hl'adiet’ cez paradoxni, ale pravdiva
optiku antimodernizaénych modernizatorov.

Pichler sa v§ak zaobera prednostne osudmi tych, ¢o patrili k civilizaénym moderni-
zatorom. Tvoria dolezith, subverzivnu, ¢asto latentnu liniu dejin slovenského politického
myslenia, na ktora sa najcastejsie zabida. Spor medzi nevyhnutnou civilizaénou moder-
nizaciou a narodnym emancipaénym procesom, ktory bol pri tvorbe modernych politic-
kych néarodov aj jej civilizacnym nositelom, nevedeli v8ak preklenat’ ani oni. Pichler to
u Launera formuluje nasledovne: ,(...) na revoliciu nazeral len zo zorného uhla systémo-
vych zmien, v zmysle konca stavovskej spolocnosti v Uhorsku. Hladisko narodnostné,
predovsetkym hladisko narodnostnej rovnopravnosti pokladal za druhoradé (s. 11).

KTacovou pre dejiny slovenského politického myslenia je otazka koncepcie naroda.
Dnes je uz zrejmé, a Pichlerova kniha to potvrdzuje, Ze $lo o hnutie mestianskej obrode-
neckej inteligencie v prvej polovici 19. storocia. Vo svojej konstrukeii politického naroda
sa sice opierala o romanticki kategériu I'udu, lebo si uvedomovala, ze v praktickej poli-
tickej rovine dava len jeho pocetnost’ legitimitu jej vlastnym mocenskym ambiciam, pri-
tom viak mala k nemu v Starovej koncepcii ,,spojenia ducha s predmetnostou®, ktora
parafrazuje vo svojej koncepcii slovenského romantizmu Oskar Cepan skor kultiirno-et-
nograficky a po roku 1849 va¢Smi mesianisticky (misionisticky) ako vecny, prakticky
a realisticky postoj. V tomto zmysle bola dblezita, aj ked’ nie transparentne artikulovana,
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vatitorna opozicia voéi tejto asti romantickej generécie (na jednej strane Samuel Stefa-
novi¢, na druhej mesianisti), a najmé prechod k praktickym ekonomickym, socidlnym
a politickym otazkam (Jonas Zaborsky, Jan Palarik, Milo§ Stefanovi¢, Pavel Mudron,
Dusan Fajnor).

Pichler sa osobitne nezaobera otazkou Specifickych foriem vernakularizacie a apro-
priacie, adaptovania a pretvorenia viacerych filozoficko-historickych tradicii v sloven-
skom romantizme, ale treba ich na tomto mieste spomenit’, lebo otvaraji $iroké pole
vyskumu romantizmu v jeho vnuitornej pluralite. V prvom rade ide o Kollarovo narodno-
obrodenecké pretvorenie Herderovej koncepcie slovanstva a Horvathovho konceptu sta-
ré¢ho mad’arského naroda, na ¢o poukézal v poslednom ¢ase viackrat Robert Kiss Szeman.

V novej historickej perspektive sa v8ak prave z hl'adiska vnutorne diferencovaného
chapania slovenského romantizmu bude treba zaoberat’ znovu rolou Heglovej antiroman-
tickej historickej koncepcie v slovenskom romantickom mysleni, ktora doteraz dominuje
v celej tradicii uvazovania o slovenskom mysleni 19. storo€ia a prekryva d’alSie nosné
linie uvazovania, ¢o v poslednom &ase zvyraznilo aj vydanie star§ich a nov§ich uvah
Eleny Varossovej.

Prave z tohto hl'adiska je dolezité hl'adanie stOp a indicii o latentnom, ale o to vy-
znamnejSom posobeni Schellingovych, Schlegelovych, Novalisovych a Baaderovych
ranoromantickych konceptov na mesianisticki a mytopoeticki liniu slovenského
romantizmu, a to v celom rozsahu od politického myslenia cez kultirnohistorické predstavy
aZ po konstituovanie spisovného jazyka a formovanie novodobe;j literatiry.

Délezitou otdzkou, ktora tvori jednu z nosnych linii Pichlerovho uvaZovania, je
problém prechodu od pasivistickej koncepcie politiky Ziadosti (gravaminalna politika),
priznacnej pre romanticku generdciu, k aktivne;j politike, v ktorej sa ,,prava subjektovost
nadobuda ucelnym, rezultativnym, respekt vzbudzujucim konanim® (s. 34). V tejto stvis-
losti sa Pichler zaobera ¢innost'ou Milo3a Stefanovi¢a a odkazuje na proklamaciu kongre-
su uhorskych narodnosti z roka 1895, ktora reprezentuje Stefanovi¢ovo myslenie: ,,My sa
musime tak organizovat’, my vSetci, ktori mame branit’ totozné prava, aby sme sa mohli
proti odpornikom postavit’ nie ako reklamanti, ktori od dobrej vole volakoho pravo Zob-
14, ale ako faktor, ktory za prava bojuje v tom povedomi, Ze mu patria, a silou, ktord je
v stave ich aj vynitit.* Milo§ Stefanovié sa staval aj proti grupizmu, nediferencovanému,
vnitorne nerozliSujicemu, esencidlnemu oznaceniu kolektivnej identity, ktoré bolo pri-
znacné pre uvazovanie romantického stredného pridu o slovanstve a slovenskosti a v in-
tenciach mestiansko-moderniza¢ného myslenia odmietal cisto jazykové chapanie naroda,
spojené s uhorskym panskym spravanim Slovakov, ktoré im ako osvojenie st uhorskych
vzorov spravania prisudzoval Griinwald.

Podnetna je aj Pichlerova uvaha na margo uhorskych politickych konceptov druhej
polovice 19. storo¢ia, pohybujucich sa medzi ,.liberalnym* Ferencom Dedkom ¢i Jozse-
fom E6tvosom a ,,mocensky etatistickym* Bélom Griinwaldom. Bez tohto rozliSenia su
totiz nepochopitelné niektoré koncepty slovenského politického myslenia v druhej polo-
vici 19. storo¢ia. Obe koncepcie vychadzali z idey uhorského politického naroda. E6tvos
»SI predstavoval jeden uhorsky, politicky ndrod, ktory tvoria jednotlivci réznych narod-
nosti, slobodne sa rozvijajuci v jazykoch svojej narodnosti (s. 27), ¢o reflektovali aj Pa-
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larik s Mudrofiom, priCom osobitne Mudroii vychadzal z ivah o ucasti Slovakov na uhor-
skych dejinach v zmysle ,,pokojného spolunazivania®“, odvodzujiuceho svoju historicki
legitimitu od tradovaného vyroku krala Stefana, e krajina ,jednej reci a jedného mravu
Jje slabd* (s. 30). Griinwald a s nim aj cela uhorska politika konca 19. a zatiatku 20. sto-
ro€ia presadzovali princip asimildcie uhorskych narodov. Griinwaldova argumentacia je
dnes uz zaujimava skor necakanou aktualizaciou v Mina¢ovom koncepte plebejského
ndroda prdce, ktory je vlastne echom a transferom Griinwaldovho tvrdenia, Ze Slovaci st
Tudom ,.bez viastnej elity, kralov, vynikajucich osobnosti, zapisanych do dejin‘ (s. 29),
kym Palarik a Mudroti vychadzali z predstavy acasti Slovakov na politickych dejinach
Uhorska, ¢o je koncept, ktory sa obcas aktualizuje aj v si¢asnom politickom mysleni.

Za zaujimavy pokladam v savislosti s ivahou o Samuelovi Stefanovidovi nielen
Pichlerov déraz na jeho nepodkupnu kritickost’, smerujiicu do vlastnych radov a na indi-
vidualnu mravnu obrodu a silu, ustiacu az do ,,mravne exhortaénych tivah“, ale aj Pichle-
rove vieobecnejsie formulacie o latentom vyzname slovenskej politiky pre stredoeuropsku
mocenskt politiku: ,,Slovaci (...) disponovali latentnou mocou urobit svojim priklonom
niektorého zo susedov silnejsim, ale aj konstituovat seba ako autondmnu politicku entitu*
(s. 43). Myslim, Ze problém latencie, skrytych, suspendovanych, podpovrchovych proce-
sov (ako ho skiima aj Adam BZoch v knihe Psychoanalyza na periférii) ma v slovenskej
kultare 19. a 20. storo€ia ovela vacsi vyznam, neZ sa mu doteraz pripisoval.

Pichlerova ivaha o generacii Prudov je inovativna z niekol’kych dévodov. Okrem
znamych faktov a vykladov upozoriuje tak trochu paradoxne prave v suvislosti s moder-
nizacnym gestom hlasistov na to, Ze ,.,konzervativizmus ako ista stratégia rieSenia politic-
kych a spolocenskych problémov ma svoje opodstatnenie i funkciu v modernom spolocen-
skom Zivote a v tomto zmysle je ,moderny“ (s. 58). KoreSponduje to aj s mojimi
zisteniami v ivahe DIhé slovenské devdtnaste storocie: ,Jeden z paradoxov slovenskej
kultury spociva v tom, Ze v nej bola hlavnym aktérom procesu modernizdcie, prechodu
od tradi¢nej agrarnej spolocnosti k spolocnosti ob¢ianskej, kapitalistickej, industrialnej
ako jednej z nevybnutnych podmienok formovania moderného naroda v podmienkach
narodného hnutia prave garnitiira, ktora sa sama deklarovala ako protimodernd.«

Pichler v8ak inovuje aj zakladni myslienku Daniela Rapanta, Ze po vzniku Cesko-
slovenska ,,sa vSetko len zaCina“ a upozoriuje na stredoeurdpsky a eurépsky rozmer Ce-
choslovakizmu, o &om sa doteraz vel'mi nehovorilo. V suvislosti so Stefankovou otazkou
»ako sa osved¢ime a sl'uby dané¢ Eurdpe splnime®, sa vSak tento problém vracia na
program diia v inej podobe aj v si¢asnosti. Z kultirnohistorického hl'adiska je zaujimavé,
Ze problémy prezivajii v modifikovanej podobe a vynaraju sa celkom neo¢akavane na
povrch z jednotlivych archeologickych vrstiev kultirnej pamiti aj po dlhSom ¢ase, hoci
v odlisnych historickych konfiguraciach a rekonfiguraciach (s. 60).

V tivahéch o povojnovom mysleni Dominika Tatarku a Vladimira Minaca Tibor
Pichler ukazuje, ako sa niektoré zakladné toposy politického myslenia inovuji v historic-
ky novych situaciach a podobach a niekedy aj na celkom neoCakavanych miestach. Aj
kapitola o Dominikovi Tatarkovi sa za¢ina teoretickou ivahou o slovenskom politickom
mysleni, v tomto pripade o ,.hodnote dejin a hodnote ob¢ianskosti* ako probléme ,,dobie-
hania“ a ,,dobehnutia“. Pichler ozna¢uje dobiehanie za proces modernizacie a dobehnutie
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posudzuje ako jeho ukondenie, ¢o mi ozvenne pripomina jednu star§iu avahu Ondreja
Mészérosa o probléme modernizacie. V tomto kontexte potom Pichler uvaZuje o problé-
me navratov do minulosti, o ich aktivizaénej funkcii v zmysle ,.existencidlnej potreby
ndjst’ prostrednictvom odkazu na zlaty vek vzpruhu pre pritomnost™ (s. 62) a nasledne
o troch konceptoch dejin, o dejinach ako zakladatel'skych ,,historickych pribehoch, napo-
mdhajucich sebauvedomeniu, sebatvorbe a sebaucteniu®, o dejinich ako ,predmete re-
konstrukcie historickych faktov* a o ,.dejindch ako fenoméne, utvarajiicom kultirnu pa-
mdt ndaroda, ¢i iného spolocenstva®. Sem potom patri aj Pichlerova analjza prechodu od
etnického k obcianskemu’ (s. 64), charakteristickd pre autobiograficky §tyl myslenia
o kultare a dejinach Dominika Tatarku.

V §tadii o $tyle uvaZovania Vladimira Min4¢a Pichler tento problém dopliia ivahou
0 ,,historii naracnej a explanacnej*, kde sa ndm minulost’ ,,na jednej strane spristupiiuje
v podobe rekonstruovanych, prerozpravanych udalosti a pri opise faktov a na strane
druhej vo forme analyzy pretrvdvajiicich a tazko sa meniacich vzorcov socidlnej orienta-
cie a spravania, t. j. cvikom a ndvykom ziskanych a upevnenych spésobov rieSenia istych
Zivotnych situdcii (s. 68). V tomto zmysle rozliuje Pichler koncepcie jdnosicenia
u romantikov a Vladimira Minaca, ale najmi poukazuje na interpretaéné rozdiely chapa-
nia jano§i¢enia u Minaca a Eubomira Liptaka.

Minac¢ prebera z romantizmu predstavu plebejského slovenského naroda prace bez
politickych dejin, pricom ju transformuje z romantického pasivizmu na novoromanticky
vzdor. Minacov koncept je sice podl'a Pichlera aktivny, ale pretrvavaja v fiom ,predpoli-
tické a apolitické postoje™, vyplyvajice zo ,.slabej obéianskosti, nepritomnosti zmyslu pre
veci spolocné, verejné® , o ktorych konstatuje, Ze ,.ich vyskyt a hustota nie su ojedinelé
a zriedkave, ale naopak masové, ba svojim spésobom epidemiologické, ¢o sved(i o pretr-
vavani® (s. 70). Mina¢ je potom podla neho ,pevcom a velebitelom slovenskej vile
k moci, ktord nechce byt romantickd, ale fiou napokon je* a oznaduje ho ,,za pévodcu
Dlebejského narodného existencializmu®, v ktorom ,,ideu trvania bez dejin, charakteris-
tickii pre Stira a Hurbana, ako spésob ,slabého bytia‘ premenil na ideu plebejského, t. j.
silného bytia“ (s. 71). Lubomir Liptak podla Pichlera naopak zdo6raziiuje problém narod-
nej indtitucionalizcie a janosicenie chape ako negativny dosledok ,.neakceptovanej a ne-
vytvorenej institucionalizacie®, ¢im ,,deSifruje jednu zahadu socidlneho Zivota“, a to na
rozdiel od Mina¢ovho vynajdenia a velebenia plebejského principu Zivota, ktoré ,,mozno
pokladat za Sifrovanie a mytologizovanie socidlnej skutocnosti (s. 73).

Problém janoSiCenia a matuskovska charakteristika slobodienky ako vdl'ového gesta
a slobody bez zodpovednosti nas vedie k postave zbojnika v slovenskej kultire. Jej dvoj-
lomnost'ou ako hrdinu a/alebo vraha sa zaobera Joanna Gosczynska. V tejto svislosti je
pozoruhodné jej uvazZovanie o koncepte spravodlivosti u Jdna Kollara a Michala Milosla-
va Hod?u, podl'a ktorych zbojnik-vrah neméze byt narodnym hrdinom, ale aj Cepanov
koncept svetského vit'aza u Jana Bottu so zakladnym motivom spravodlivosti ako nevy-
hnutnej podmienky ,,odkliatia“.

Sty1 politického myslenia nachadza svoj vyraz v jazyku a Zanroch. Pichler sa sice
nevenuje $pecialne jazyku slovenského politického myslenia, ktory je celkom iste skdr
kazitovy ako reflektujici, skor publicisticky a agonisticky ako filozoficky, a pokial’ je fi-
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lozoficky, osciluje v prudkych §tylistickych vykyvoch medzi ,,duchom a predmetnos-
tou®, vzne$enost'ou a obhrublostou, ale identifikuje ho Zinrovo. Stirov spis Slovanstvo
a svet buducnosti nepoklada napriklad za politicky text, ale ideologicky traktat, charakte-
risticky pre utla¢ané narody.

V nadvéznosti na Gvahu Franti$ka Novosada a jeho tézu, Ze ,,dejiny redlnej sloven-
skej vzdelanosti splyvaju s dejinami slovenskej Zurnalistiky*, pi$e potom Pichler o preva-
he zurnalistickych Zanrov v slovenskom politickom mysleni: ,,Skutocne, v novinovych
a Casopiseckych clankoch mozno ndjst vietky relevantné ndapady i koncepty slovenského
politického, a nielen politického myslenia* (s. 43). Vplyva to najmé z toho, Ze pri neroz-
vinutom politickom Zivote museli plnit’ Zurnalistické texty viaceré funkcie, politickq, pre-
sved€ovaciu, pedagogicki, osvetovi, o viedlo k ich synkretickosti, ktorej zavereCnym
vyrazom sa stal v druhej polovici 20. storodia Tatarkov a Minacov (ale aj Matuskov)
esejisticky $tyl, ktory dnes v Zurnalistike paberkuje v podobe intelektudlnych novinovych
glos.

Tibor Pichler napisal knihu o konfigurdcidch a rekonfiguraciach slovenského poli-
tického myslenia v 19. a Ciastocne aj v 20. storo¢i. Pokraduje systematicky v projekte,
ktory otvoril knihou Ndarodovci a obéania, historicky ho rozsiruje a koncepéne prehlbuje,
pri¢om pripadovy charakter jednotlivych ivah zdérazije ich empiricka povahu, o ktortt
sa potom mdzu opierat’ aj jednotlivé teoretické formulacie. Pichlerova praca nie je bojo-
vou vypravou, nepotrpi si na Stylistick braviiru perlickovania ani ornamentalnost’ tradi¢-
ného slovenského esejizmu, je nendpadnejsia, civilna, ale intelektualne o to poctivejiia.
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